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Værdifulde undervisningsevalueringer 
 

Gå-hjem-møde på Aarhus Universitet, 9. december 2015 
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Danmarks Evalueringsinstitut (EVA)  
er en selvstændig statslig organisation. 
EVA’s formål er at udforske og udvikle 
kvaliteten inden for dagtilbud, skole  
og uddannelser, gennem evalueringer,  
analyser og redskaber.  
 

Oplægsholder
Præsentationsnoter
DVU peger på forbedringsbehov og giver inspiration til at udvikle rammerne om de studerendes læring 
Undersøgelser af aktuelle temaer, fx undervisnings- og prøveformer, studieplanlægning, støtte og vejledning til de studerende, forebyggelse af frafald mv
Rådgivning og sparring – fx procesforløb om kvalitetssikring og lærings- og kompetencemål
Videnformidling – fx præsentation af projekter, forskning og udenlandske erfaringer mv.
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Kvalitativ undersøgelse på 
tværs af universiteter, 
professionshøjskoler og 
erhvervsakademier 

5 institutioner og 12 
uddannelser 

Interview med kvalitets-
chefer, uddannelses-
ledere, undervisere og 
studerende 
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Alle skal gennemføre 
undervisnings-
evalueringer. 

 

Evalueringerne giver 
viden og er grundlag for 
forandringer. 

 

Evalueringerne giver 
anledning til dialog om 
kvalitet. 

Oplægsholder
Præsentationsnoter
I kriterierne for institutionsakkreditering er der krav om, at institutionerne gennemfører løbende og regelmæssige studenterevalueringer, og at resultaterne herfra finder systematisk anvendelse. 
Evalueringerne skal være en del af den praksis, som sikrer, at uddannelserne har det rette niveau samt et fagligt indhold og en pædagogisk kvalitet, som understøtter de studerendes læring og opnåelse af uddannelsens mål (Institutionsakkreditering kriterium 4) (Uddannelsesakkreditering kriterium 5) – Er hjelmet i Universitetslovens §3, som siger, at ”Universitetet eller universitetets udbud af uddannelser efter § 4, stk. 1, nr. 1 og 2, og § 5, stk. 1, skal kvalitetssikres, og nye uddannelser skal prækvalificeres og godkendes i henhold til lov om akkreditering af videregående uddannelsesinstitutioner, inden de udbydes.” 

Eksempler på konkret opfølgning: Tildeling af kompetenceudvikling, Ændringer i arbejdsformer, Justeringer af eksameners indhold og form (fx skriftlig/mundtlig), Ny placering af fag og moduler, Forbedret kommunikation med de studerende.

Dialoger: Både mellem underviserne i underviserkollegiet, mellem studieleder og undervisere, mellem undervisere og studerende, i studienævnet mv.

MEN:
- Dog også mange benspænd for at få undervisningsevalueringerne til at fungere som kilde til udvikling og forbedring!
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Eksempler på opfølgning: 

 Nye arbejdsformer 
 

 Ændret indhold 
 

 Ændret praktikperiode 
 

 Ny placering af fag og moduler 
 

 Justeringer af eksamen 
 

 Indførelse af ugeplaner 
 

 Kompetenceudvikling 
 

 Fyring af time-lærere 
 

 Udskiftning af underviser 
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1. Nogle undervisere tager 
ikke ejerskab til 
evalueringerne 

2. De studerende deltager 
ofte ikke i evalueringerne 

3. Underviserne kan være 
skeptiske over for 
evalueringernes 
brugbarhed og validitet 

4. Nogle undervisere 
opfatter evalueringerne som 
meget ressource-
krævende.  

 

4 udfordringer ved undervisningsevaluering 

Oplægsholder
Præsentationsnoter
Ejerskab: Betragtes af nogle som et nødvendigt onde og en rituel praksis! Evalueringer tilgodeser den gode perfomer. Utilfredse med måden, evalueringerne gennemføres på (fremmedgjorte i fht. centralt styrede evalueringer), eller med den lokale kvalitetskultur. Underviserne står i en udsat position – og studerende kan være særdeles hårde, fx i fritekstfelter.

De studerendes deltagelsen: Lave svarprocenter, lille fremmøde til evalueringsseancer. Lav motivation. Timingen betyder, at evalueringen ikke kommer dem selv til gode. Nogle steder uklart for de studerende, om evalueringerne bliver brugt og til hvad. 

Brugbarhed og validitet: Giver evalueringerne et retvisende billede? Lav deltagelse udfordrer repræsentativitet. Er spørgsmålene relevante? Det kan være uklart, hvem eller hvad, der evalueres. Resultater præsenteres, så det kan være svært at gennemskue, om det er nogle få studerende, der er utilfredse med det hele. Udfordrende forløb med lav underholdningsværdi har tendens til at blive evalueret negativt – også selvom læringsudbyttet er højt. 

Ressourceindsats: Underviserne skal bruge tid på at gennemføre dem og følge op. Lange skemaer tager tid i undervisningen. Undervisere kan være involverede i udvikling af metode og indhold. Står udbytte mål med indsats?
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Behov for sammenhæng 

Klart formål 
Rammesætning 

Fælles ansvar 
Tillid 

Gode 
spørgsmål og 

metoder 
 

Engagement 
Ejerskab 

Oplægsholder
Præsentationsnoter

Behov for sammenhæng i den lokale evalueringspraksis. Fire elementer skal spille sammen, hvis undervisningsevalueringerne for alvor skal give et værdifuldt udbytte, som peger ud over de formelle krav.



  
      

      
  
 

   
      

     
   

    
     

 
    

      
      

    
   

 
   

 
   
     

      
    

Vigtige 
dilemmer 

UCN 8 

Vigtige dilemmaer 

Kontrol 
Udvikling 

Central 
Decentral 

Underviser Undervisning 
og udbytte 

Bred 
inddragelse Ressourcer 

Formål 

Dialog og 
information 

Styring 

Fokus 

Oplægsholder
Præsentationsnoter
Kontrol-Udvikling
Kontrol: Resultater bliver gjort til genstand for ledelsesmæssig vurdering og opfølgning (fx MUS, timelærere, frataget undervisning)
Udvikling: Personlig fremtoning og kommunikation, udvikling af uddannelsen som sådan

Pointe: ikke nødvendigvis modsætning mellem kontrol og udvikling

Central-Decentral
Central: Sammenligning, kvalitetssikring (får det gjort), Fælles kvalitetsmål fra ledelsen, stærk evalueringsfaglighed, stordriftsfordele
Decentral: Tilpasning til lokal faglighed, Ejerskab, Fusioner

Fordele ved central model
Mulighed for at sammenligne på tværs og over tid
Fælles kadence for kvalitetssikring (får det gjort)
Mulighed for at måle på fælles kvalitetsmål fra ledelsen 
Professionalisering af evalueringsfaglighed 
Stordriftsfordele.

Fordele ved decentral model
Tilpasning til lokal faglighed på uddannelserne 
Ejerskab
Nødvendighed pga. fusioner.


Fokus
På underviser, undervisningen og øvrige studieaktiviteter, studerendes læringsudbytte, studerendes indsats?

Ressourcer
Opfølgning er ressourcekrævende: tager tid fra undervisningen, tager tid fra andre aktiviteter, fx at lave opfølgningsplaner mv.
Bred inddragelse i opfølgning er nødvendig: Ellers bliver potentialet ikke indfriet, de studerende ser ikke værdien af deres deltagelse
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Bedre 
undervisnings-

evaluering 

Mulighed for lokal 
indflydelse på 

indhold og 
metode 

Fokus på 
undervisning og 
udbytte (ikke på 

underviser) 

Åbenhed om 
resultater som 
naturlig del af 
undervisnings-

udvikling 

Tid i 
undervisningen til 

evaluering 

Synlighed om 
resultater og 
opfølgning 

Synlig opbakning 
fra undervisere 

Underviserne er 
involveret i 

løbende udvikling 
af evaluering 

Tiltag til fremme 
af højere 

svarprocent 

Centraliseret 
model for 
evaluering 

Ideer til løsninger 

Brugbarhed, 
validitet og 
ressourcer 

De studerendes deltagelse 

Undervisernes 
ejerskab 

Oplægsholder
Præsentationsnoter
Interviewene frembragte mange eksempler på, at institutionerne på forskellig vis har forsøgt at imødegå de udfordringer, de oplever. 

1. UNDERVISERNES EJERSKAB
Professionel rammesætning med tid til dialog med underviserne
Mulighed for lokal indflydelse på evalueringernes indhold og metode
Spørgsmål med fokus på undervisning og udbytte – ikke på underviseren
Åbenhed om evalueringsresultater som naturlig del af udviklingen af undervisningen
Hjælp og støtte til konstruktiv fortolkning af svære evalueringsresultater

2. DE STUDERENDES DELTAGELSE
Tid i undervisningen til evaluering
Synlighed om resultater og information om ændringer og opfølgningstiltag
Mundtlig opfølgning på elektroniske evalueringer
Undervisernes synlige opbakning til gennemførelse af evalueringer.

3. BRUGBARHED OG VALIDITET
Dialog med underviserne om evalueringernes udsagnskraft, og hvordan de kan anvendes til at udvikle undervisningen
Mulighed for at underviserne er med til at udvikle evalueringen, så den afspejler praksis
Højere svarprocenter – som følge af andre tiltag.

4. RESSOURCEINDSATS
Centraliseret model for undervisningsevaluering så underviserne belastes så lidt som muligt.
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Tak for i dag! 
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